SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 401/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNIEGINGE .
I . - alolcteho stazovatela [
. I - -stipenych URBAN & PARTNERS s.ro.,

advokatska kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
12CoP/39/2023-2856 z 25. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia (malolety syn a jeho matka) sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu
19. maja 2025 a doplnenou 26. maja 2025 domahajti vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na u¢inny prostriedok napravy a spravodlivy
proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,charta®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a prav maloletého st’azovatel'a podl'a €l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19, €l. 27 ods. 1, 2
a 3 Dohovoru o pravach diet'ata a ¢l. 24 charty napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud okrem
in¢ho upravil aj styk malolet¢ho s otcom. Navrhuji napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat' im primerané finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur
andhradu trov konania. Zaroven navrhuji, aby ustavny sid odlozZil pravne U¢inky vyroku III
napadnutého rozsudku krajského sudu do pravoplatnosti jeho rozhodnutia vo veci.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na zaklade navrhu stazovatelky
prebiehalo pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 59P/130/2018 konanie o rozvod
manzelstva aupravu vykonu rodiCovskych prv apovinnosti rodiCov (stazovatelky a otca



BB < :2loletému stazovatelovi. Rozsudkom zo 16. decembra 2020 okresny stud
manzelstvo rozviedol, maloletého stazovatela zveril do osobnej starostlivosti stazovatelky,
rozhodol o zastupovani a sprave majetku maloletého a o povinnosti otca prispievat’ na jeho vyzivu,
vyrokom V wupravil styk otca s maloletym vbeznom roku aj pocas sviatkov a prazdnin
aj s prenocovanim u otca. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Proti vyroku V tohto rozsudku o uprave styku stazovatel’ka podala odvolanie, namietajic, ze
okresny sud nezohl'adnil moznosti a schopnosti otca, no ani schopnosti, zdravotny stav (Aspergerov
syndrom, zhorSenie zdravotného stavu po stretnutiach s otcom) ¢i najlepsi zaujem maloletého
stazovatela. Okrem iného navrhovala, aby sa styk uskuto¢iioval bez prespavania u otca
a za jej pritomnosti. Vyroky o vyzivnom a o styku napadol odvolanim aj otec. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu v Casti zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti stazovatel’ky a zmenil v Casti o vyzivnom a o Gprave styku otca s maloletym (vyrok
IIT) v beznom roku aj pocas sviatkov a prazdnin bez prenocovania u otca. Nahradu trov odvolacieho
konania tcastnikom nepriznal.

4. Stazovatel’ka napadla vyrok III napadnutého rozsudku dovolanim z dévodov podla § 420
pism. f) a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

5. Stazovatelia namietaji arbitrarnost a nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku,
zdovodu, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal argumentaciou ani navrhmi na vykonanie
dokazovania prednesenymi na pojednavani konanom 25. marca 2025 (na ktorom krajsky sud
napokon rozhodol), ako aj uvedenymi v podani z 24. marca 2025. Vyjadrenia st'azovatel’ky sa tykali
najmé nesthlasu iba so struénym oboznamenim obsahu rozhovoru sudkyn s maloletym, ktory
si neprial, aby bol obsah tohto rozhovoru zverejneny, bez umoZnenia oboznamit’ sa so zvukovou
nahravkou o vysluchu maloletého (krajsky sid sa nijako nevysporiadal s argumentéciou tykajucou
sa poziadavky na hladanie proporcionality medzi prdvom maloletého a pravom ostatnych
ucastnikov konania). StaZovatelka d’alej navrhovala vykonanie dokazu, znaleckého dokazovania
alebo aspont vysluchu detského lekara so Specializdciou na diagndézy maloletého st'azovatela
pre spravodlivé zistenie, ¢1 bude alebo nebude v jeho najlepSom zaujme upravit’ styk s prespavanim
u otca, resp. aj d’alSich dokazov, osobitne navrh na prehratie videozdznamu, na ktorom malolety
vyjadruje svoje prianie tykajice sa sposobu realizécie styku s otcom. V tejto suvislosti stazovatelia
odkazuji na judikatiru Gstavného sadu Ceskej republiky (I. US 2364/24) a predmetné
videozaznamy predkladaju ustavnému sudu. Na tieto navrhy krajsky sid nijakym sposobom
nereagoval.

6. Vo vztahu knamietanému poruseniu oznafenych prav maloletého stazovatela uvadzaju,
ze dosledkom postupu krajského sudu nebola zabezpecend doslednd ochrana a starostlivost
o maloletého a nebol zohl'adneny ani jeho najlepsi zaujem.

7. Podl'a nazoru stazovatelov dovody podania ustavnej st'aznosti nenaplnaju ziadny z dévodov
na podanie dovolania podl'a Civilného sporového poriadku, preto nie je mozné domahat’ sa ochrany
ich prav na vSeobecnom stude, z coho vyvodzuju pripustnost’ ich istavnej st'aznosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruseni ich oznacenych prav tym,
ze krajsky sud sa vramci napadnutého rozsudku nevysporiadal s relevantnymi argumentmi
ani navthmi na vykonanie dokazovania, ¢o ma za nasledok jeho nedostato¢né odovodnenia
a arbitrarnost’. Z prednesenej argumentacie je zrejmé, ze Ustavna st'aznost’ smeruje iba proti vyroku
III napadnutého rozsudku.

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny std moze konat
o namietanom poruSeni stazovatelovych prav avecne sa zaoberat Ustavnymi staznostami
len za predpokladu, ze sa stazovatel nemdze ani v buducnosti nebude moct’ domahat' ochrany
svojich prav pred inym sidom vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne lohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Vseobecné stdy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny stid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji.
Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)

10. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka podala
proti vyroku III napadnutého rozsudku dovolanie. Z obsahu ustavnej staZnosti je zrejmé,
ze stazovatelia povazuju napadnuty rozsudok za nedostatocne odovodneny a arbitrarny,
ked’Ze krajsky sud nereagoval na argumentaciu st'aZovatel’ky v odvolacom konani ani na jej navrhy
na vykonanie dokazovania.

I1. Bez potreby detailnejSicho vysporiadavania sa s namietkami stazovatelov ustavny sud
konStatuje, ze tento nosny dévod podanej tstavne] staznosti zodpoveda dévodu dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stidu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie suidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom néroku spojené so zékazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti;



uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017 (porov. I. US 337/2024).

12. Ustavny sad uz vuzneseni & k. IV. US 404/2022-14 zo 6. septembra 2022, ktoré
bolo uverejnené aj Zbierke nalezov auzneseni Ustavného siudu Slovenskej republiky
pod €. 84/2022, jasne vyslovil, Ze stazovatelia podanim dovolania, ako aj podanim ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvaraju stav, ked’ by o tej istej veci mali subezne
rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci a ustavny sud. V podmienkach pravneho Statu, ktory
reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je Ustavne aprobovatelny, pretoze by tym
mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze pravomoc najvyssieho
sudu predchadza pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat' podanie uUstavnej st'aznosti
ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu za pred¢asné. O ochrane oznacenych
prav, ktorych porusenie staZovatelia namietaji, bude najprv rozhodovat’ najvyssi sad. Ustavna
staznost’ je pripustnd az vtedy, ak sa stazovatelia nemdzu redlne domoct’ ochrany svojich prav
u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozZno obrazne prirovnat
k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané
prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav.
Konanie o Gstavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo
mozné obchadzat’ konanie uz vedené.

13. Pokial’ by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, stazovatelia maju pri zachovani principu
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu moznost’ napadnut’ uGstavnou staznostou rozhodnutie
dovolacieho sudu. Pokial’ ide o namietky proti napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné
uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ sti¢asne, ale az v ustavnej staznosti.
Lehota na podanie Ustavnej st’aznosti ustavnému stidu bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (tento princip sa premietol
1do § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude).

14. Uvedené zavery tstavného sudu vyjadrené v zbierkovom rozhodnuti sa premietli
aj do rozhodovacej cinnosti tykajicej sa konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
(napr. II. US 212/2024, V. US 325/2023).

15. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnt st'aznost’ stazovatel’ky podl'a zasady ratio temporis
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stude pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie.

16. Pretoze dovolanie proti napadnutému rozsudku podala len stazovatelka, vo vztahu
k stazovatel'ovi je stavnu staznost’ potrebné odmietnut’ ako nepripustnii z dévodu nevycerpania
pravnych prostriedkov, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho prav aslobod [§ 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude]. Z tohto dovodu ustavny sud povazoval
za bezpredmetné odstraniovanie konfliktu zaujmov medzi stazovatelkou (zakonny zéstupca)
a stazovatel'om (maloleté diet’a) ustanovenim kolizneho opatrovnika stazovatelovi.

17. Nad ramec uvedeného vzhladom na charakter argumentacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti
popisujuce] aj skutkové okolnosti prejedndvanej veci v spojeni so zaslanim videozdznamov
o prejavoch vole maloletého ako priloh Ustavnej staznosti ustavny sid povazuje za vhodné



pripomenut’ fakt, Zze nie je skutkovym sudom, resp. ani sudom tretej ¢i Stvrtej inStancie, ktory
by preskumaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov.

18. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci (vratane ndvrhu na odklad vykonatelnosti vyroku III
napadnutého rozsudku krajského sudu podl'a § 129 zdkona o Gstavnom sude) stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



